SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2018-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2018

predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, zastipeného
Advokatskou kancelariou [ | | [ [ ] M. I

konajtcou prostrednictvom advokata || G -, Vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod ¢. k. IV/3 GPt 415/13/1000-71 v spojeni s postupom Krajskej prokuratiry
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 50/13/4400 a takto

rozhodol:
Staznost I [ o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 18. aprila
2016 dorucena staznost' || GGG - (dalej aj ,,stazovatel*), podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), v ktorej namieta poruSenie
zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy postupom

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani



vedenom pod ¢&. k. IV/3 GPt 415/13/1000-71 v spojeni s postupom Krajskej prokuratiry
v Nitre (d’alej aj ,,krajskd prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 50/13/4400,
pretoze oznacené organy prokuratiry pri vykone dozorovej Cinnosti nezabezpecili, aby
vySetrovanie obvinen¢ho stazovatela, teda pripravné trestné konanie, prebiehalo bez
zbytoénych prietahov, pricom podla stazovatela samotné obvinenie bolo nezakonné

a porusujuce zasadu ne bis in idem.

2. Stazovatel' (advokat) je od oktébra 2013 obvineny za zloCin neodvedenia dane
a poistného. Trestné konanie sa vedie na urovni Policajného zboru pod CVS: PPZ-
500/NKA-FP-ZA-2013 (dalej aj ,predmetné trestné konanie®), na urovni krajske;j
prokuratiry pod sp. zn. Kv 50/13/4400 a na urovni generadlnej prokuratury pod sp. zn.
IV/3 Gpt 415/13/1000. Trestné konanie je v §tadiu pripravného konania, priCom st'azovatel

bol stihany aj vizobne (II. US 904/2016).

3. Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatel je na zdklade uznesenia
z 10. oktobra 2013 obvinenym v trestnom konani vedenom Prezidiom Policajného zboru,
narodnou krimindlnou agentirou, narodnou jednotkou finan¢nej policie, expozitirou Zapad
pod CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 a 4 Trestného zdkona, pretoze ako splnomocneny za poskytovanie pravnych sluzieb
mal zabezpeCit' vyhotovenie kupno-predajnej zmluvy a faktur s neredlnym zdaniteInym
plnenim, na zéklade ¢oho doslo neskor k vyplateniu nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske 600 000 €, ktoré zo strany Danového uradu Bratislava
na zéklade vysledkov vykonanej kontroly neboli vyplatené. Uznesenim z 29. septembra
2014 bolo obvinenie rozsirené o d’alsi skutok pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona spolupachatel'stvom, v ramci ktorého
mal stazovatel' vystavit’ fiktivnu zmluvu o predaji tovarov, ako aj fiktivnu faktaru, aby
spolupachatelia neopravnene poziadali o vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH, ktory bol

zo strany Danového uradu Bratislava vyplateny.

4. Stazovatel’ v staznosti pokracuje, ze uz v roku 2004 (30. jana 2004) mu bolo za
ten isty skutok vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru,

tiradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred sp. zn. SJP-46/0VOZTC-BB-



2003. Urad $pecialnej prokuratiry 6. augusta 2009 uznesenim ¢&. k. VII/I Gv 25/06-41
konanie zastavil, pretoze tento skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie
veci. Okresny sud Bratislava II v konani €. k. 5 T 151/2014-599, ktoré sa tykalo zlo¢inu
vydierania, stazovatela rozsudkom z 27. oktobra 2015 spod obZaloby oslobodil z dovodu,

ze nebolo preukazané, Ze skutok, za ktory bol stazovatel’ stihany, sa stal.

5. Stazovatel' uvadza, Ze jeho pracovna napli ako pravneho zéastupcu a clena
Slovenskej advokatskej komory vedeného pod ¢. - je poskytovanie pravnych sluzieb,
spracovanie réznych zmluv, dohod a listin spojenych s podnikatel'skou a inou ¢innost'ou
mandantov. Jeho hlavnou Specializaciou je danové a financné pravo, obchodné pravo
a pravne sluzby s tym spojené. V stlade s § 23 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) je
advokat povinny zachovavat ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel
v suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis na tuseku predchadzania
a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje
inak. Advokat je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci
jeho pravni néstupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ je v neprospech klienta. Podl'a § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku
je pri poskytovani pravnych sluzieb prvorady zdujem klienta. Jeho opravnené zaujymy maju
prednost’ pred inymi zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohl'adom na inych advokatov.
Stazovatel’ akcentuje, ze advokat nie je opravneny bez stihlasu klienta overovat’ pravdivost
alebo Uplnost” skutkovych informacii poskytnutych klientom. Ak ma o ich pravdivosti alebo
uplnosti dévodné pochybnosti, pouci klienta o moznych pravnych dosledkoch takto ziskanej
informécie; moznost’ odstipit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nie je tym
dotknuta. Stazovatel’ tvrdi, Ze v poskytovani pravnych sluzieb postupoval v stlade
so zdkonom o advokacii, Advokatskym poriadkom a vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi.

6. Stazovatel 30. septembra 2015 listom ¢. 298/15/KM poziadal generalnu
prokuratiru o preskimanie zakonnosti postupu predmetného trestného konania CVS: PPZ-

500/NKA-FP-ZA-2013. Stazovatel’ tvrdi, Ze nedostal relevantni odpoved’, aj ked’ v ziadosti



bolo doloZené uznesenie Uradu $pecialnej prokuratury &. k. VII/1 Gv 25/06-41 zo 6. augusta
2009, ktorym bolo v obdobnej veci trestné stihanie stazovatela za ten isty trestny ¢in
(poskytovanie pravnej pomoci) zastavené (porov. bod 4). Stazovatel' poziadal opdtovne
o preskimanie zakonnosti listom ¢. 350/15/KM z 25. novembra 2015, ale relevantnu
odpoved’ nedostal. Naopak, zo strany organov c¢innych v trestnom konani bol podla

stazovatela ,,vyfabulovany* d’alsi trestny ¢in, ktory mal st'azovatel’ spachat’.

v

7. Stazovatel' listom ¢. 05/16/KM opétovne poziadal generdlnu prokuratiru
o presetrenie toho, preco je stthany za obdobny trestny ¢in, pricom v minulosti bolo takéto
trestné stihanie proti nemu zastavené. Stazovatel tiez opdtovne poziadal o poskytnutie
ochrany pre seba a svoju rodinu. Tvrdi, Ze upovedomenie o relevantnom rieSeni veci
nedostal. Ani generalna prokuratira, ani krajskd prokuratira sa vecou podla stazovatela

nezaoberali.

8. Stazovatel’ listom ¢. 92/16/KM zo 4. marca 2016 poziadal generdlnu prokuratiru
o odstranenie prietahov v konani. Listom ¢. k. IV/3 GPt 415/13/1000-74 z 8. marca 2016
dostal odpoved’, Ze vec bola (medzi¢asom) postupend Krajskej prokuratire v Nitre. Krajska
prokuratura listom ¢. k. Kv 50/13/4400-278 z 2. marca 2016, ktory bol stazovatelovi
doruceny 7. marca 2016, oznamuje, ze prekazka v platne rozhodnutej veci nebola zistena.
Ochrana osoby nie je podl'a stazovatel'a vobec rieSend. St'azovatel podanie uzatvara tym, Ze
jeho diskriminacia d’alej pokracuje, vec sa nerie$i a napokon cituje oznacené ¢lanky ustavy

a rozhodnutia ustavného sudu.

9. Stazovatel dodava, Ze je v prdvnej neistote nekonanim, resp. nerelevantnym
konanim generdlnej prokuratury a stalymi prietahmi v predmetnom trestnom konani
vedenom Policajnym zborom, ¢im sa zasiahlo do jeho ustavnych prav. Napokon tvrdi, Ze
porusitel’ prava spdsobuje d’alSie prietahy, aby znemoznil stazovatel'ovi vykon advokécie,
a tym poruSuje minimalne pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

10. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ ziada vydat’ nasledujuci nalez:



., 1. Zdakladné pravo stazovatela | KGR - upravené v ¢l. 48

ods. 2 av ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej
prokuratury SR v konani vedenom ¢. IV/3 GPt 415/13/1000-71 v spojitosti s konanim
Krajskej prokuratury Nitra ¢. Kv 50/13/4400-283 porusené bolo.

2. Generalnej prokurature SR sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

. s B o okiiovi a konatelovi spolocnosti

_s.r.o. sa priznavaju trovy konania, trovy pravneho zastupenia vo vySke
363,34 €, ktore je Generadlna prokuratura SR povinna zaplatit' na ucet... do 10 dni.

I1.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, Zze doSlo k poruSeniu jeho zakladného

prava na inl pravnu ochranu a zédkazu ne bis in idem (i) vznesenim obvinenia a stihanim za



zlo¢in neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom. Stazovatel taktieZ namieta, Ze
(i) dizka pripravného konania porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

14. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol obvineny v troch trestnych
veciach. (i) Trestna vec sp. zn. SJP-46/OVOZTZ-BB-2003, v ktorej bol obvineny pre
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zékona a pre trestny ¢in podvodu v $tadiu pokusu tym, ze sa mal
podiel’at’ na nadmernych danovych odpoctoch s tym, Ze poméhal pri prevode obchodnych
podielov na ,,biele kone“, bola uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiiry zastavena, pretoze
tento skutok nebol trestnym ¢inom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2009
(porov. bod 4). (i1) Okresny sud Bratislava II rozsudkom sp. zn. 5 T 151/2014 z 27. oktobra
2015 oslobodil stazovatel'a spod obzaloby pre zlo€in vydierania tykajiceho sa prepisu
nehnutel’nosti. (ii1) Prerokuvana vec sa tyka zlo¢inu neodvedenia dane a poistn¢ho. Trestné

konanie vedie Policajny zbor pod CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013.

15. Vavode argumentacie vo vztahu k pochybnostiam o tstavnosti samotného
obvinenia Ustavny sid musi zmienit, Ze Ustavnad staznost’ je na rozdiel od tradi¢nych
opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* skonstruovana dodato¢ne ,,zhora*, aby pokryla
rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato univerzalnost’
ustavnej staznosti umoziiuje prieskum roznych paralelnych konani, ale v Specifickych
situaciach aj Ciastkové rozhodnutia v konaniach, pre ktoré su typické pomerne autondémne
fazy a ktoré este nie su celkovo ukondené (IL. US 50/2015). Ustavny sud uZ vynimocne
konstatoval porusenie Gistavnych prav aj v suvislosti so vznesenim obvinenia (III. US 2/09,

I1. US 311/2010).

16. Ustavny sud zdoraziiuje, ze porozumel argumenticii stazovatela tykajlicej sa
jeho roly v preroktivanej trestnej veci z perspektivy ochrany riadneho vykonu pravnej
pomoci. Stazovatel totizto tvrdi, Ze ako pravnik, resp. advokat takpovediac len pripravoval
zmluvy, ktoré st podl'a obvinenia stcastou skutkového deja v trestnej veci. Je pravdou, Ze
pravo sa nevedomky moze ocitnut’ uprostred neprava (ako v podstate tvrdi stazovatel’), ale

je to aj naopak, nepravo Casto vznika v pracovniach pravnikov a ,,v kabate* prava.



17. Pozicia advokata ¢i pravnika vSak sama osebe ¢i abstraktne nevylucuje moznost’
jeho trestného stihania. V kazdom pripade v predmetnej veci budi musiet’ sudne organy
preukazat’ aj subjektivnu stranku v trestnej veci, ¢o nebyva jednoduché a byva opominané.
Z tohto vyplyva, ze ak bude podana obzaloba, tak sa bude musiet’ s touto otdzkou skutkovo
aj pravne, s plnym procesnym komfortom pre obZalovanych vysporiadat’ trestny sud. Ak by
mal stazovatel pochybnosti o tstavnej kvalite trestného konania, resp. jeho vysledku,
Gistavny sud je pripraveny sa vecou riadne zaoberat. Ustavny sid uZ takto zasiahol aj

vo vztahu k pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom (porov. III. US 2/2012).

18. Ztohto doévodu musi ustavny sud odmietnut’ v tejto casti staznost’ pre
nepripustnost’, pretoze su este k dispozicii riadne opravné prostriedky. Sporna je aj véasnost’
tohto staznostného bodu vzhladom na uplynutie 3 rokov od vznesenia obvinenia do

podania st’aznosti.

19. Stazovatel taktiez tvrdi, Ze o totoznej veci uz bolo rozhodnuté a na tuto namietku
dozorujica prokuratira nereagovala. K tomu mozno uviest, ze v liste z2. marca 2016
krajska prokurattra uviedla, Ze stihany skutok nie je totozny s uz uzavretou vecou. Reakcia
prokuratary je urcite lakonickd, ale prokuratira sa vecou zaoberala. Ak bude pripadne
podand obzaloba, tak sa k totoZnosti skutkov vyjadri trestny sud. Zavery o subsidiarite
vyslovené vo vztahu k obvineniu sa vztahuji aj na tato ndmietku. Mozno tiez dodat’, Ze
stazovatel' neziada explicitne zru$it' konkrétne rozhodnutie, ale len vyslovit’ poruSenie

referencnych noriem a prikazat’ konat’.

20. Mozno tu doplnit, ze ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire opakovane
zdoraziiuje, ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba
zaCaté, mozno 1 pripadné protitistavné procesné vady napravit v ramci celého konania
obvyklym a =zakonom predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi
vSeobecnymi sidmi. Ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania orgénov cinnych
v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda

s vynimkou mimoriadnej situdcie, za nepripustnu. Spravidla teda az po pravoplatnom



skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m. m. IIL. US 3/02, 1II. US 18/04,
I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

21. Vyznamnou ¢ast’'ou staznosti je ndmietka ustavne neakceptovatel'nej neplynulosti
pripravného konania. Do rozsahu (scope) prava na konanie bez zbytocnych prietahov patri
aj pripravné trestné konanie. V naleze sp. zn. II. US 99/02 ustavny sud rozhodol, Ze
(1) &el prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj
v pripravnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych orgdnov v primerane;j
lehote. (2) Pri posudzovani postupu organov ¢innych v pripravnom konani nie je ulohou
Ustavného studu Slovenskej republiky nahradzovat’ ich &innost’ a uréovat’, aky optimélne;si
postup v konani trestna vec obvineného vyzadovala. Ulohou Ustavného sidu Slovenskej
republiky je zistit’, ¢i konkrétny postup tychto organov nie je z hl'adiska naplnenia prava
obvineného na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky svojvolny alebo zjavne neodovodneny. (3) Za zbyto¢ny prietah v konani mozno
povazovat dobu necinnosti alebo zjavnej neefektivnej ¢innosti prislusného organu pri
napliani uéelu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli naleZite

zistené.*

22. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani stavny sid aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilnt judikatiru, to znamend s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu a bertic do tvahy: a) pravnu a fakticka zlozitost' veci, b) spravanie
stazovatela a c) sposoby, akymi v konani postupovali odporcovia (obdobne pozri napr.

I1. US 74/97 a 1. US 70/98), pricom Gstavny sud prihliada aj na povahu veci.

23. Vychodiskom tvah ustavného sidu je konstatovanie, Ze pétroéna dizka
pripravného konania je len hrani¢ne ustavne akceptovatelna. (A) Vec je skutkovo a pravne
narocnd, pretoze pri posudzovani nadmernych odpoctov DPH nie je jednoduché rozlisit
autentické a fiktivne obchody. Vo veci je Casto potrebna angazovanost ekonomického

experta, je nutna znalost danovych predpisov €1 uétovnictva, ato vSetko v otvorenom



priestore Europskej unie. V predmetnej veci musel byt prizvany znalec a organy ¢inné
v trestnom konani museli poZiadat’ aj o prdvnu pomoc zo zahranicia. Priebeh veci mohol
byt ovplyvneny aj vymenou vySetrovatela, pretoze povodny odisiel na starobny dochodok
9. decembra 2016. (B) Ustavny sud nevnima zasadny vplyv stazovatel’a na dizku konania,
az na jeho zaveretnu fazu. (C) Zo zadovazenej dokumentéicie vyplyva, ze nominalne
prebichali ukony trestného konania plynulo stym, Ze medzi nimi niet vyznamnych
prestojov. Ustavny sid sa taktieZ priebezne informoval o stave trestnej veci (januér a april

2017, januar 2018).

24. V kazdom pripade podla vyjadrenia krajskej prokuratury je vySetrovanie
k 19. oktobru 2017 wukoncené. VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, nadrodnej jednotky financnej policie, expozitiry Zapad skoncil vo veci
vysetrovanie, priCom umoznil stazovatel'ovi a jeho obhajcovi presStudovat’ spisovy material
(uvedeny ukon sa mal uskutoc¢nit’ 14. novembra 2017). Stazovatel’ sa na ukon prestudovania
spisového materidlu nedostavil, priCom sa ospravedlnil pre zavazné zdravotné problémy.
K ospravedlneniu predlozil aj suvisiace lekarske spravy. S poukazom na obsah lekarskych
sprav, ako aj d’alSie skutoCnosti zisten¢ z inej trestnej veci bol pre Ucely vySetrenia
zdravotného stavu obvineného pribraty (v nadvéznosti na predchadzajaci pisomny prikaz
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra) znalec z odboru zdravotnictva
a farméacie. Dosial’ nebol vo veci podany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktorého ilohou je vySetrit’ dusevny stav obvineného |}
] -, a okrem iného odpovedat’ na otizku, ¢i tento obvineny je
v sucasnej dobe schopny chépat’ zmysel trestného konania. U stazovatela sa v sucasnosti
vykonava pozorovanie duSevného stavu (nariadené sudcom pre pripravné konanie v inej
trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-912/NKA-FP-ZA-2015) v zdravotnickom Ttstave
(Psychiatrickd nemocnica ||| BB, Pczinok). PretoZe trajektoria veci je nezvratne
nasmerovand k ukonceniu pripravného konania alebo podaniu obzZaloby, ustavny sud uz
nebude do veci vstupovat, ato aj preto, ze stazovatel' vymedzil svoj staznostny navrh
(porov. bod 10) prospektivne, smerom k odstraneniu prietahov, anie retrospektivne

k ndhrade primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



25. Z hladiska splnenia procesnych podmienok konania je potrebné tieZ upozornit,
ze stazovatel’ nie je riadne zastipeny. Podla zisteni Gstavného stidu z matricnych udajov
Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze v ase dorucenia staznosti mal stazovatel' od
16. aprila 2016 pozastaveny vykon advokacie. Stazovatel’ bol po vy¢€iarknuti spolo¢nosti
_ . 0 zoznamu spolo¢nosti vedeného Slovenskou
advokatskou komorou vedeny ako advokat vykondvajuci advokaciu samostatne, opdtovne
s pozastavenim vykonu od 21.augusta 2017 az do datumu vyciarknutia zo zoznamu

advokatov ku 10. novembru 2017. Aj spolo¢nost’ _ . ol

vy¢iarknutd z obchodného registra.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je nutné odmietnut’ ako nepripustna (body
18 — 20), zjavne neopodstatnenu (bod 24) a pre absenciu povinného pravneho zastiipenia
(bod 25). Ustavny sud zaroveni zasiela prerokuvané uznesenie krajskej prokurature, aby

sluzilo ako impulz k v€asnému ukonceniu pripravného trestného konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2018
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